Quels sont les differents recours possibles contre une decision juridictionnelle en matiere 
penale ? 



Les differents recours possibles contre une decision juridictionnelle en matiere penale 
sont de 2 ordres : on a les recours ordinaires et les recours extraordinaires. 

A) les recours ordinaires contre les decision juridictionnelle. 

On en a 2 en tout a savoir I'appel et 1' opposition. 
1) I'appel 

II tend a faire reformer ou annuler par le Cour d'appel, un jugement rendu par une 
juridiction du P' degre et pour que cet appel soit possible, il faut une decision prealable sur le 
fond a savoir une decision rendue par une juridiction de jugement de l"' degre mais egalement 
interjete appel d'une ordonnance du juge d'instruction et d'une decision d'une juridiction 
d'application des peines. 

Les personnes pouvant interjetes appel sont : 

- le Ministere Public / le Procureur de la Republique c'est le demandeur. 

- le defendeur c'est I'auteur du delit a savoir le prevenu. 

-la victime qui elle prend le nom de partie civile, c'est le demandeur a Taction civile. 

Chacune de ces 3 parties ne peut pas interjeter appel sur tout : 

- pour Taction civile : sit la victime et I'auteur de Tinfraction. 

- pour Taction publique : sit le Ministere Public et le prevenu. 

Cette appel engendre un effet suspensif avec des exceptions (car si une personne est 
placee en detention provisoire, il y reste) mais aussi un effet devolutif 

II convient aussi de s'interroger si on peut interjeter appel de tout jugement ? 

II y'a 3 exceptions possibles prevues dans le protocole N°7 a savoir : 

quand on est condamne a une infraction mineure : dans le 
CPP, article 546 al V' (amendes des 4 l^"" classe de 
contravention, moins de 3 ans de suspension de permis de 
conduire et qd peine prononcee est inferieure a 150 euros). 

Quand on est condamne en l^"" instance par la plus haute 
juridiction. 
- Lorsque lors d'un l'^"' instance declare innocent ou quand 
condamnation pour le MP. (qd condamne en appel alors 
qu'innocent en V"" instance). 

Depuis la loi du 15 juin 2000, il est possible d'interjeter appel d'une decision de la 
Cour d' Assises puisqu'on a cree la Cour d' Assises d' Appel. 

Sur le fond, on ne peut pas toujours interjete appel mais sur le droit, on peut 
toujours former un pourvoi en cassation. 

Le droit an recours pris sur le fond n'existe pas toujours mais il existera toujours 



un recours sur le droit. 

2) L' opposition . 

C'est celle qui permet a une personne qui a ete jugee par defaut a savoir en son absence de 
pouvoir demander a la juridiction qui I'a condamnee de retirer son jugement et d'en 
prononcer un nouveau. 

B) Les recours extraordinaires. 

1) lepourvoi en cassation . 

Article 567 du CPP. 

La cour de cassation permet de verifier si la decision est conforme au droit et ne rejuge 

pas les faits. 

La cour de cassation va pouvoir soit : 
-rejeter le pourvoi si elle trouve que la decision rendue est conforme du point de vue 
du droit. 

-prononcer la cassation de tout ou partie de la decision si la regie de droit invoquee 
n'est pas respectee et a ete violee par la juridiction du fond dont le jugement est 
pourvoye en cassation. 

2) le recours en reexamen et le recours en revision et le recours devant la CEDH. 
(voir question 10 et 11). 

a)le recours en revision. 

Ce recours extraordinaires permet de revoir une condamnation obtenue sur la 
base d'une erreur de fait. Cette demande en revision est prevue aux articles 622 et s du CPP. 

Les hypotheses du recours en revision sont : 

- l^"" hypothese : hypothese dans laquelle un element de fait apparait apres la condamnation 
qui si il avait ete connu de la juridiction de jugement au jour du jugement aurait ete de nature 
a faire naitre un doute sur la culpabilite du condamne. Le doute profite a 1' accuse pour eviter 
de condamner un innocent. 

- 2™*= hypothese : apres une condamnation pour homicide de nouveaux indices sont produits 
qui tendent a demontrer 1' existence de la pretendue victime. 

_3eme hypothesc : apres une condamnation pour crime ou delit, un arret de jugement est rendu 
condamnant une autre personne pour le meme crime ou delit done on a deux personnes 
condamnees pour la meme infraction ce qui n'est pas concevable et possible. 

- 4eme hypothesc : un des temoins entendus a ete posterieurement a la condamnation poursuivie 
et condamne pour faux temoignages contre 1' accuse ou le prevenu ; le temoin ainsi condamne 
ne peut pas etre entendu dans les nouveaux debats. 

C'est I'hypo ou la condamnation a ete influencee en partie par un faux temoignage. Le 
jugement peut alors etre attaque en revision. 



b) le recours en reexamen. 

C'est I'hypothese dans lequel apres avoir epuise les recours en droit interne, le prevenu a saisi 
la cour EDH pour violation de la convention EDH et suite a cette saisine, la France a ete 
condamne pour violation de la CEDH et une indemnisation lui est octroyee par la cour. Mais 
I'effet concret d'un arret de la CEDH n'est pas nul. Ceci pose un pb quand la violation est 
tres importante. 

La CEDH etant amenee a apprecier les decisions internes apres epuisement des voies 
de recours internes, peut constater la violation de telle ou telle disposition, mais elle ne peut 
pas rejuger, ordonner un reexamen de la condamnation meme si elle peut octroyer une 
« satisfaction equitable ». 

Dans certains cas, rindemnisation ainsi allouee pourra suffire mais dans d'autres 
situations, il serait equitable que la procedure puisse etre reprise. Ainsi, la loi du 15 juin 2000 
a introduit le recours en reexamen en cas de violation tres grave de la conv° EDH. 

c) le recours devant la CEDH. 

C'est un recours sur le droit puisque Ton cherche a faire sanctionner la violation de la regie 
qui est la convention EDH. 

La CEDH n'annule pas le jugement rendu par la juridiction nationale, elle ne juge pas 
sur le fonds du litige non plus et concretement, il n'y a pas d'effet direct hormis le recours en 
reexamen. Pour le justiciable, les decisions ne procurent rien a part la satisfaction d' avoir 
raison. 

Ce recours n'a qu'une portee limitee pour le justiciable puisque la decision rendue par 
la CEDH n'entraine pas I'annulation de la decision de la juridiction nationale mais n'a qu'un 
effet important que sur le plan du recours en reexamen. 



